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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

COMISION PARA LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES

MINUTA N° CPAS/08/2022

Minuta de la Sesion N°8 Extraordinaria de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas, convocada para las
12:30 horas del 24 de febrero de 2022 en Ciudad Victoria, Tamaulipas, realizandose la
misma de manera virtual.

La Consejera Presidenta: Buenas tardes, a todas y todos, sean bienvenidas y
bienvenidos, consejeras y Consejero Electorales, Secretario Ejecutiva'y Directora Ejecutiva
de Asuntos Juridico-Electorales. Vamos a dar inicio a la Sesion Extraordinaria N°8 de la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral de
Tamaulipas convocada para las 12:30 (doce treinta horas) de este jueves 24 de febrero de
2022, por lo que, en primer término, solicito al Secretario Técnico de la Comision tenga a
bien retroalimentar algunas consideraciones importantes que resultan aplicables para el
correcto desarrollo de la presente Sesién.

El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto Consejera Presidenta, saludo con
gusto a los y las presentes en esta sesion de Comisién. A'continuacion, daré lectura a las
reglas basicas asociadas al funcionamiento de esta videoconferencia.

Los micréfonos de las y los participantes deben de estar desactivados mediante el botén
disponible a través de la herramienta de videoconferencia.

Las y los participantes podran activar el microfono cada vez que lo requieran y le sea
concedido el uso de la voz, asi mismo, deberan desactivarlo inmediatamente al concluir su
intervencion.

Las y los participantes podrén solicitar el uso de la palabra mediante el chat de la
herramienta de videoconferencia, preferentemente antes de concluir cada intervencion o
también podran hacerlo levantando la mano.

La Presidencia o esta Secretaria Técnica podran activar o desactivar el micréfono solo en
caso de ser necesario, por ejemplo, cuando involuntariamente se mantenga abierto y no
sea el orador en turno.

Las votaciones seran nominativas, es decir, esta Secretaria Técnica, a instruccion de la
Consejera Presidenta, solicitara el sentido del voto a cada una de las y los participantes.
Es importante seguir las recomendaciones que previamente se hicieron llegar, con el
objetivo de garantizar el buen desarrollo de esta videoconferencia y, en caso de que alguna
de las 0, de las consejeras, de los consejeros participantes tengan algun tipo de falla técnica
en la herramienta de videoconferencia, debera informarse por otro medio al personal de
apoyo técnico o bien, a esta Secretaria Técnica.

En las sesiones de Comision, las rondas de intervencion tendran la duracion establecida en
la normatividad vigente.

Finalmente, si por algiin motivo se pierde la conectividad a esta videoconferencia, la liga
electrénica proporcionada se mantendra activa mientras dure la transmisién. En caso de
desconexién involuntaria, se solicita reingresar las veces que sean necesarias 0 bien
ponerse en contacto con el area de apoyo técnico o con esta Secretaria Técnica.
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Es cuanto, Consejera Presidenta.
La Consejera Presidenta: Gracias, Secretario Técnico. Ahora le solicito, por favor,
proceda a realizar el pase de lista de asistencia e informe si existe el quérum legal requerido
para poder sesionar validamente.

Verificacién y declaracién de existencia de quérum.

El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto Consejera Presidenta, a continuacion,
procederé a realizar el pase de lista de asistencia:

MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES PRESENTE
CONSEJERA PRESIDENTA DE LA COMISION
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES INTEGRANTES

LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
CONSEJERA ELECTORAL

LIC. DEBORAH GONZALEZ DIiAZ PRESENTE
CONSEJERA ELECTORAL

MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ PRESENTE
CONSEJERA ELECTORAL

MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA PRESENTE
CONSEJERO ELECTORAL

ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

MTRA. MARIA CONCEPCION REYES REYES PRESENTE
DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICO

ELECTORALES

LIC. ALBERTO CASTILLO REYES PRESENTE

SECRETARIO TECNICO

Bien, Consejera Presidenta, le informo que se encuentran presentes en esta Sesidén de
Comision cuatro consejeras electorales y un Consejero Electoral que integran la misma, asi
también es presente el Secretario Ejecutivo de este Instituto y la, en, la Directora Ejecutiva
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de Asuntos Juridico-Electorales, por lo tanto, se declara la existencia del quérum legal
requerido para poder llevar a cabo el desarrollo de la presente Sesién.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretario. Pues una vez que ha sido verificado. el
qguoérum legal y declarada su existencia, abrimos la Sesién para continuar con los puntos
del Orden del dia, por lo que le solicito consulte a las y el integrante de esta Comision, si se
dispensa la lectura del proyecto de Orden del dia, en virtud de que el mismao fue circulado
con la debida anticipacion, asi como también, ponga a consideracion su contenido.

I. Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Dia.

El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto, Consejera Presidenta. EstaSecretaria
Técnica pone a consideracion de las sefioras consejeras y-el sefior Consejero Electoral
presente, la dispensa de lectura, asi como el contenido del presente Orden del dia, a
reserva de que alguien tenga alguna observacion.

Gracias. Al no haber observaciones o comentarios al respecto, a continuacion, tomareé la
votacion nominativa correspondiente por la aprobacién de ambas cuestiones. Para ello, les
solicito sean tan amables de emitir el sentido.de su voto.

Consejera Presidenta Mtra. Marcia Laura-Garza Robles: A favor.
Consejera Lic. Italia Aracely Garcia Lépez: A favor.

Consejera Lic. Deborah Gonzalez Diaz: A favor.

Consejera Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor, Secretario.
Consejero Mtro. Jer6nimo Rivera Garcia: A favor.

Consejera Presidenta, doy fe de que hay aprobacién por cinco votos a favor de las
consejeras y el Consejero Electoral presente, respecto de la dispensa de lectura del Orden
del dia, asi como también sobre su contenido.

ORDEN DEL DIiA
Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Diay;

Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-05/2022,
instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico morena, en contra
del C. Rubén Curiel Curiel, presidente municipal de Abasolo, Tamaulipas, por la supuesta
comisién de la conducta consistente en uso indebido de recursos publicos, asi como en
contra del Partido Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que
resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-06/2022,
instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico morena, en contra
de la C. Ofelia Noemy Gonzéalez Marquez, presidenta municipal de Xicoténcatl, Tamaulipas,
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por la supuesta comision de las infracciones consistentes en uso indebido de recursos
publicos, transgresion al principio de neutralidad y coaccion al voto; del C. César Augusto
Verastegui Ostos, precandidato del Partido Accion Nacional, al cargo de Gobernador del
estado de Tamaulipas, por la supuesta comision de la infraccion consistente en coaccién. al
voto; asi como en contra de los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, por culpa in vigilando.

La Consejera Presidenta: Gracias, Secretario Técnico, pues, en este momento, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto del Orden del dia, por favor.

Il. Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
gue resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-
05/2022, instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico
morena, en contra del C. Rubén Curiel Curiel, presidente municipal de Abasolo,
Tamaulipas, por la supuesta comision de la conducta consistente en uso indebido de
recursos publicos, asi como en contra del Partido Revolucionario Institucional, por
culpain vigilando.

El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto Consejera Presidenta. El segundo
punto enlistado en el Orden del dia de esta Sesion, se refiere a la aprobacién, en su caso,
del Proyecto de Resolucion del Consejo-General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-05/2022,
instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico morena, en contra
del C. Rubén Curiel Curiel, presidente municipal de Abasolo, Tamaulipas, por la supuesta
comisién de la conducta consistente en uso indebido de recursos publicos, asi como en
contra del Partido Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando. Y habida cuenta de
que se hizo del conocimiento de las y el integrante de esta Comision con la debida
anticipacion el proyecto de resolucibn en comento, a continuacién, pondré a su
consideracién si se dispensa su lectura. Para ello, tomaré la votacibn nominativa una vez
mas, solicitindoles sean tan amables de emitir el sentido de su voto.

Consejera Presidenta Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor de la dispensa, Secretario.
Consejera Lic. Italia Aracely Garcia Lopez: A favor.

Consejera Lic..Deborah Gonzalez Diaz: A favor.

Consejera Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor, Secretario.

Consejero Mtro. Jeronimo Rivera Garcia: A favor.

Consejera Presidenta, doy fe de que hay aprobacion por unanimidad de cinco votos a favor
de las consejeras y el Consejero Electoral presente, respecto de la dispensa de lectura del
proyecto de resolucién en referencia.

La Consejera Presidenta: Gracias, Secretario. Pues a efecto de poner a consideracion el
presente proyecto de resolucidn, le solicito sea tan amable de dar lectura a los puntos
resolutivos del mismo.
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El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto Consejera Presidenta. Los puntos
resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. Rubén Curiel Curiel, consistente en
uso indebido de recursos publicos.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion atribuida al PRI consistente en culpadin vigilando.

TERCERO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de internet de
este Instituto.

Notifiquese como corresponda.”
Es cuanto, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretario Teécnico..Pues, previo a poner a
consideracion el proyecto de resolucion, le solicito a la-Maestra Maria Concepcion Reyes
Reyes, Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico-Electorales si nos puede dar algunas
consideraciones importantes de este propio proyecto, por favor.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Si, con gusto Presidenta.
Bueno, el asunto que se esta sometiendo a consideracién de esta Comisién, pues en
relacion a la denuncia que ya tuvo a bien el Secretario leer los antecedentes, en caso
concreto, bueno, el denunciante sefiala que el C. Rubén Curiel Curiel, quien es Presidente
Municipal de Abasolo, Tamaulipas, acudié_a un evento partidista en fecha 14 de febrero,
que, donde se reunieron militancias del PRI con el C. César Augusto Verastegui Ostos,
precandidato del PAN a cargo de Gobernador del Estado de Tamaulipas y que pues con
esa presencia de este servidor publico,.considera que constituia una transgresién al articulo
134 de la Constitucién Federal. En el proyecto que se estd sometiendo a consideracion de
la Comisidn, se propone no dar por acreditada la conducta que se le atribuye al denunciado,
en virtud de que, bueno, no obran en el expediente, elementos de prueba suficientes para
acreditar las imputaciones realizadas por parte del denunciante. En el presente caso,
bueno, se advierte que las pruebas ofrecidas por el denunciante consiste en un video
alojado en la red social de Facebook, en el perfil del, del partido del PRI, asi como dos notas
periodisticas, las cuales, pues no son idéneas para acreditar imputacién realizada por el
denunciante, en virtud de que por lo que hace al video, bueno pues, Unicamente el
denunciado se limita a exponer que en el video aportado aparece el citado funcionario, sin
embargo, no sefala en que parte del video aparece o que lo identifiguen plenamente,
entonces esta prueba técnica solamente puede ser considerada o tomarse como indicio, en
la cual, en atencion a los criterios emitidos ya por el érgano superior, la Sala Superior, debe
de ser corroborado con diversos elementos de prueba para poder hacer robustecido y
tenerlo como prueba plena, sin embargo, en el presente expediente pues, con lo que trata
de apoyar esta probanza el denunciante es con dos notas periodisticas, en las cuales, pues,
solamente se hace referencia a ese evento partidista que sefiala el denunciado, pero sin
que sefiale la presencia o sefiale que ahi se encontraba presentes o acudié a dicho evento
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el citado funcionario, en tal virtud, al no cumplir el denunciado con la carga de la prueba de
pues, acreditar las imputaciones y al no existir en el expediente, medio de prueba idéneo
gue acredite esa imputacion realizada en concreto la presencia del servidor publico en la
fecha y en el evento que sefiala, pues no se da por acreditada la citada infraccion, y:por.lo
gue hace a la diversa de culpa in vigilando que se le atribuye al PRI, pues, al no acreditarse
evidentemente la conducta principal, no se tiene por, actualizada la diversa.de culpa.in
vigilando al referido partido politico y es por lo que se propone pues no dar por acreditada
la citadas infracciones denunciadas. Es cuanto sefiores.

La Consejera Presidenta: Gracias Maestra, pues yo nada mas quiero tratar de insistir un
poco, hay una denuncia en contra de un servidor publico, donde se sefiala que estuvo
presente en un evento partidista, sin embargo, ni si quiera esta acreditada la asistencia de
ese servidor publico al evento que se refiere, porque, pues se insiste en, |0 que se ofrece
como prueba es el video que se encuentra en la red social, no se logra distinguir, digamos,
la silueta, la figura, independientemente de que no se sefialan circunstancias de modo,
tiempo y lugar. Del desahogo de la descripcion contenida en.el video que se anexa como
prueba, no se logra identificar al servidor publico, entonces, no podriamos analizar ningan
tipo de conducta si ni si quiera tenemos ese presupuesto, vamos a llamarlo asi, procesal
de que estuviera acreditada su presencia y las notas periodisticas con las que quiere
adminicular para acreditar su dicho, pues ni si quiera refieren, ni si quiera en términos de
opinién, no se hace mencién a que hubiera-asistido, entonces, por lo tanto, si considero que
el sentido del proyecto es correcto porqgue no podemos hablar o entrar, vamos a llamarlo
asi, al fondo de un asunto en el sentido de saber si hubo una infraccién a la normativa
electoral o no, si ni siquiera se acredita que el sujeto denunciado estuvo presente en el
evento sefialado, entonces, por eso si considero que es correcto el sentido que se propone,
pero no sé, ¢comparfieras consejeras, compafnero consejero, si alguien mas quisiera hacer
uso de la voz?

De no haber comentarios, le solicito Secretario Técnico, tome la votacidbn nominativa
correspondiente por la.aprobacién del proyecto de resolucion en mencion, por favor.

El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto, Consejera Presidenta.
Sefioras.consejeras y sefior Consejero Electoral, se somete a su aprobacion el proyecto de
resolucion del procedimiento sancionador especial de clave PSE-05/2022, por lo que a con,
en consecuencia, a continuacion, tomaré la votacion nominativa correspondiente de cada
uno y.cada una de ustedes.

Consejera Presidenta Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor del proyecto, Secretario.
Consejera Lic. Italia Aracely Garcia Lopez: A favor.

Consejera Lic. Deborah Gonzalez Diaz: A favor.

Consejera Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor, Secretario.

Consejero Mtro. Jer6nimo Rivera Garcia: A favor.

Consejera Presidenta, me permito informarle que el proyecto de resolucién de la cuenta, ha
sido aprobado por unanimidad de cinco votos a favor.
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La Consejera Presidenta: Gracias Secretario. Por favor, proceda al desahogo del
siguiente punto del Orden del dia.

lll. Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
gue resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la.clave PSE-
06/2022, instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico
morena, en contra de la C. Ofelia Noemy Gonzélez Marquez, presidenta municipal de
Xicoténcatl, Tamaulipas, por la supuesta comisién de las infracciones consistentes
en uso indebido de recursos publicos, transgresion al principio de neutralidad y
coaccién al voto; del C. César Augusto Verastegui Ostos, precandidato del Partido
Accién Nacional, al cargo de Gobernador del estado de Tamaulipas, por la'supuesta
comision de lainfraccidén consistente en coaccién al voto; asi como en contra de los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democréatica, por culpa in vigilando.

El Secretario Técnico: Con todo gusto Consejera Presidenta. El tercer punto considerado
en el Orden del dia de esta Sesidn, se refiere a la aprobacion, en su caso, del Proyecto de
Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral dee Tamaulipas que resuelve el
Procedimiento Sancionador Especial identificado conla clave PSE-06/2022, instaurado con
motivo de la denuncia interpuesta por el-Partido Politico Morena, en contra de la C. Ofelia
Noemy Gonzélez Marquez, Presidenta Municipal. de Xicoténcatl, Tamaulipas, por la
supuesta comision de las infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos,
transgresion al principio de neutralidad y coaccion al voto; del C. César Augusto Verastegui
Ostos, precandidato del Partido Accién Nacional, al cargo de Gobernador del Estado de
Tamaulipas, por la supuesta comision de la infraccién consistente en coaccion al voto; asi
como en contra de los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucién Democratica, por culpa in vigilando, y habida cuenta también de que se hizo
del conocimiento de las y el integrante de esta Comisién con la debida anticipacion el
proyecto de resolucién.en comento, a continuacion, pondré a su consideracion la dispensa
de su lectura. Para ello, tomaré una vez mas, la votacion nominativa correspondiente.

Consejera Presidenta Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor.
Consejera Lic. talia Aracely Garcia Lépez: A favor.

Consejera Lic. Deborah Gonzalez Diaz: A favor.

Consejera Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor, Secretario.
Consejero Mtro. Jer6nimo Rivera Garcia: A favor.

Consejera Presidenta, doy fe de que hay aprobacién por cinco votos a favor de las
consejeras y el Consejero integrante de esta Comision, respecto de la dispensa de lectura
del proyecto de resolucién en referencia.

La Consejera Presidenta: Gracias, Secretario Técnico. Pues, le solicito, por favor, sea tan
amable de dar lectura a los puntos resolutivos del mismo, para efecto de poder poner a
consideracion el presente proyecto de resolucion.
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El Secretario Técnico: Con todo gusto Consejera Presidenta. Doy lectura a los puntos
resolutivos del proyecto:

“PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a la C. Ofelia Noemy Gonzalez Marquez,
consistente en uso indebido de recursos publicos, coaccion al voto y transgresion al
principio de neutralidad.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui Ostos,
consistente en coaccion al voto.

TERCERO. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, PRD y al PRI consistente en culpa
in vigilando.

CUARTO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de internet de
este Instituto.

Notifiquese como corresponda.”
Esos son los puntos resolutivos del proyecto, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretario Ejecutivo. Pues, de nueva cuenta le
solicitaré a la Maestra Maria Concepcién Reyes Reyes, Directora Ejecutiva de Asuntos
Juridico-Electorales si nos puede, por favor, poner a consideracion los puntos relevantes
del proyecto que se someteraa consideracién.de esta Comision, por favor.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Por su puesto, Presidenta, con
gusto. Bueno, los hechos denunciados‘en este procedimiento sancionador cuya resolucion
se estd sometiendo, proyecto de resolucion se estd sometiendo a consideracion, pues se
estriba en que la denunciante refiere que el 13 de enero del presente afio, la denunciada
Ofelia Noemy Gonzalez Marquez que asistio a las instalaciones del Comité Directivo Estatal
del PAN, al registro<precisamente del C. César Augusto Verastegui Ostos, como
precandidato a la gobernatura de Tamaulipas, lo cual, a juicio de la denunciante, pues,
constituye un uso-indebido de recursos publicos, toda vez que dicha persona pues, ocupa
cargo de Presidenta Municipal de Xicoténcatl, Tamaulipas; también refiere que, dentro de
su denuncia que, pues esta persona publicé en un perfil de la red social de Facebook, un
mensaje en._el cual pues, se considera que, realiza muestras de apoyo al citado
precandidato y que con ello pues, esta vulnerando el principio de neutralidad, asi como
incurriendo en la infraccion de coaccion al voto. En el proyecto que se estd, y por lo que
refiere @, también al diverso denunciado César Augusto Verastegui Ostos, refiere que de
alguna, una publicacion que denuncia también en su escrito, esta incurriendo en la conducta
de coaccibn al voto y por lo que hace a los partidos politicos que integran la coalicion pues,
culpa in vigilando. En el proyecto se esta proponiendo no dar por acreditadas las citadas
infracciones, en virtud de las consideraciones que enseguida les expondré, por lo que hace
a la figura de uso indebido de recursos publicos que le atribuye a la servidora publica Ofelia
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Noemy Gonzalez Marquez, pues se propone no dar por acreditada la citada infraccion, en
virtud de que bueno, para acreditar la citada, esos hechos que se le atribuyen ofrece como
pruebas ligas electrdnicas, alojadas en la red social de Facebook, sin embargo, de esas
publicaciones denunciadas, no se advierte la imputacién que realiza el denunciado; es
decir, que se haga alusion a la presencia o a la asistencia de ese evento, o0 de ese, en ese
lugar de la denunciada, salvo en una de las publicaciones ubicadas en una liga
“VicentevoMX” en la cual hace alusion o se contiene que esta la persona denunciada, sin
embargo, bueno, en atencion, y a los criterios que ya hemos ido analizando, reiterando por
parte de Sala Superior, pues las pruebas técnicas para que puedan tener validez probatoria
tienen que, ademas de que se encuentren concatenadas con diversos medios de prueba,
pues, tienen que, el denunciante tiene que aportar lo que pretende acreditar identificando
personas, lugares, circunstancias, en tiempo, modo que reproduzca la prueba para poder
tener la certeza de los hechos que denuncian. En el presente caso, pues no el, denunciante,
perdon, el denunciante no cumple con esa carga de la prueba, de esa probanza técnica
gue exhibe, solamente se advierte que si bien aparece la fotografia de diversas personas,
sin embargo, el denunciado no la identifica, no dice quienes, o.a quien se refiere al sefialar
que se da la presencia de esa servidora publica al evento; no existe otro medio de prueba
que asi lo corro, corrobore, y por lo que, solamente queda como un indicio sin que se
encuentre perfeccionada con ningin medio de prueba, por lo que al no acreditar,
denunciante, o0 no cumplir con esa carga de la prueba, se tiene por no acreditada esa
conducta que se le atribuye a la denunciada en el sentido de que asisti6é al lugar y evento
gue sefala el denunciado, por lo que/no se da; 0 se propone no dar por acreditado el uso
indebido de recursos publicos. Por lo que hace a la diversa figura de la vulneracion al
principio de neutralidad, reitero que la denunciante, el denunciante lo hace consistir en una
publicacién y en una manifestacion de apoyo que la servidora publica realiza en favor de, o
al momento del registro de la precandidatura del C. César Augusto Verastegui Ostos,
bueno, si bien en el proyecto se contiene, bueno, consideraciones que se han estimado por
la Sala Superior en relacion a las publicaciones que realizan los servidores publicos, que
efectivamente pues, esta persona lo hizo desde su perfil personal y fungiendo como
Presidenta Municipal de Xicoténcatl, Tamaulipas, sin embargo, también atendiendo a los
diversos criterios que ha emitido Sala Superior para poder estar en condiciones de
determinar si se actualiza esa violacién o la vulneracién al principio de neutralidad, pues se
analiza partiendo de la premisa de que se realizé en un espacio que posibilita el ejercicio
democratico plural-y abierto de la libertad de expresion, y es, esta libertad no se puede
limitar, aun y cuando la persona sea una funcionaria publica y ademas de que lo analiz
fuera del contexto de sus funciones, no lo hizo ostentdndose como servidora publica o
dentro de la funcion que ella realiza, no se advierte ademas que, en dichas expresiones, la
denunciada lo ostente, vaya, el cargo que esta realizando, y solamente pues esta haciendo
la manifestacién en el sentido de, el registro como precandidato de esta persona a la
candidatura a la gubernatura, de lo que pues se advierte que no se acredita o no vulnera
con dicha expresion el principio de neutralidad que rige la materia electoral. Por lo que hace
a la diversa infraccion de coaccion al voto, que se le atribuye tanto a la denunciada como
al C. César Augusto Verastegui Ostos, de los hechos denunciados no se desprende que
hayan incurrido en dicha situacion, no se desprende que hayan ejercido violencia para
obtener o presionar, pues, a la ciudadania coaccionando el voto a favor de dicha persona.
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Por lo que, pues, en el proyecto se esta proponiendo no dar por acreditada las citadas
infracciones que se estan enunciando, al igual que la diversa de culpa in vigilando que se
les atribuye al PAN, PRD y PRI, pues al no acreditarse las conductas principales que se le
atribuyen a los denunciados, en consecuencia, no puede incurrir los partidos politicos en.la
citada figura de culpa in vigilando. Previo a la consideracién que esta el proyecto y, y
esperando las observaciones que tengan a bien hacer, me gustaria proponer.0 adicionar
gue en la parte resolutiva, hacer una correccion por ahi que aparecen en los resultandaos,
segundo, entonces seria corregirlo para que sea segundo, es donde declaramos inexistente
la infraccion atribuida a César Augusto Verastegui Ostos, el tercero seria inexistente la
infraccion atribuida al PAN, PRD y el PRI, y el cuarto “Publiquese la presente resolucién en
los estrados y en la pagina de internet de este Instituto”. Seria cuanto.

La Consejera Presidenta: Gracias Maestra. Pues, bueno, pues toda, también nada més
insistir muy brevemente que lo que se estda denunciando es uso indebido de recursos
publicos, coaccion al voto y transgresion al principio-de neutralidad, /por parte de una
servidora publica. En cuanto a los recursos publicos, si bien, el hecho de que un servidor
publico asista a un determinado evento en, horario.de labores, podria en un momento dado,
actualizar este tipo de infraccion, sin embargo, se insiste que en/la presente queja, no esta
acreditado, es decir, se dice que hay un evento pero no establece circunstancias de tiempo,
modo y lugar para que pudiéramos tener la certeza en qué momento refiere y si
efectivamente acudié esta servidora publica a ese evento, y porque esto constituiria un
desvio, digamos, o uso indebido de‘recursos. plblicos, y en la coacciéon al voto, como
pudieron observar en el proyecto que se circuldé y se pone hoy a su consideracion, la
transcripcién del mensaje que difunde esta servidora publica, la realidad es que no se
pudiera advertir ni manera textual ni de manera implicita algan llamamiento para, pues eso,
solicitar el voto o coaccionar ese voto_a favor de quien se refiere, ¢no?, de quien en ese
momento se estaba registrando como precandidato, es decir, todo esto se da a la luz de un
proceso electoral, una contienda.interna, de una precandidatura, y ademas como también
sefiala y ya se refirié por la Maestra Concepcion, pues bueno, si los servidores publicos
tienen un momento enel que se les debe reconocer esa libertad, digamos, de poder actuar
como individuos y no, siempre con esta investidura que da el servicio publico, hay
cuestiones_que si estan amparadas por la libertad de expresién, por esa preferencia o no,
o manifestaciones que puedan realizar a titulo personal, no en el caracter de servidor
publico, no en el caracter de superior jerarquico, digamos, en un nivel de gobierno, sino
simplemente a titulo personal y eso es lo que considero ocurre en este asunto en particular,
por lo tanto, pues si estaria de acuerdo en el sentido que se propone en el proyecto, no se
companieras, compafieros si ¢alguien mas quisiera hacer uso de la voz para alguna
consideracion?.

De no ser asi, por favor, Secretario, le solicito tome la votacion para la aprobacion del
proyecto de resoluciéon que ha sido analizado, por favor.

El Secretario Técnico: Claro que si, con todo gusto Consejera Presidenta. Sefioras

consejeras y sefior Consejero Electoral, se somete a su aprobacion el proyecto de
resolucion antes mencionado, asi como la precision que ha planteado la Directora Ejecutiva
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de Asuntos Juridico-Electorales, en relacion a la, los puntos resolutivos del proyecto de
acuerdo y el corrimiento de los mismos. En ese sentido, tomaré la votacion nominativa
correspondiente a continuacion, solicitandoles sean tan amables de emitir el sentido de su
voto.

Consejera Presidenta Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor del proyecto Secretario,
con las precisiones sefialadas, por favor.

Consejera Lic. Italia Aracely Garcia Lopez: A favor en los mismos términos.

Consejera Lic. Deborah Gonzalez Diaz: A favor.

Consejera Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor, Secretario.

Consejero Mtro. Jerénimo Rivera Garcia: A favor.

Consejera Presidenta, me permito informarle que el proyecto de resolucion de la cuenta,
asi como las precisiones que han sido planteadas por la Directora Ejecutiva, han sido
aprobadas por unanimidad de cinco votos a favor.

La Consejera Presidenta: Muchas gracias Secretario, pues en este momento le solicito
que se contintie con el desahogo del siguiente punto del Orden del dia, por favor.

El Secretario Técnico en Funciones: Con todo gusto Consejera Presidenta, doy cuenta
de que se han agotado la totalidad de puntes enlistados en el Orden del dia de esta Sesion.

La Consejera Presidenta: Okey, pues toda vez que han sido agotados los puntos del
Orden del dia, se clausura la presente Sesién Extraordinaria de la Comision para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas,
siendo las 13:06 (trece horas con seis minutos) de este dia 24 de febrero de 2022. Muchas
gracias a todas, a todos por su asistencia.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS CONSEJERAS Y EL CONSEJERO ELECTORALES PRESENTES
INTEGRANTES DE LA COMISION PARA LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS EN SESION NO. 51, DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DEL 2022, MTRA. MARCIA LAURA GARZA
ROBLES, LIC. ITALIA ARACELY. GARCIA LOPEZ, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIiAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA ANTE LA PRESENCIA DE LOS ASISTENTES.
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